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中国国有企业在改革开放以来运行机制的市场化进展十分迅速。在过去的!"年中，中国在培
育现代公司治理的制度基础方面已经取得了长足进展。#"$以上的中小企业已经完成改制，其中很
大一部分将资产出售给了员工和外部投资者；大约有!%""家大型国有企业通过公开上市实现了股
权多元化；支持公司体制的法律框架也已经基本建立，其中包括公司法、合同法、会计法和证券法，
企业经营的法律意识明显加强；以前单一的金融体系也进一步多元化，并正在逐步摆脱政治因素
的影响；监管者实施新法规和防范违规行为的能力也得到了加强。在过去几年中，政府改善公司治
理行为的努力大大加强，中国证券监督管理委员会和国家经济贸易委员会推出的上市公司的独立
董事制度、上市和非上市公司的公司治理准则，都大大推进了企业运行机制的市场化进程。
&’人力流动自由度比较
人力资源市场实质上就是配置劳动资源的市场。主要表现为一定的就业制度、工资制度、保险
福利制度和就业培训制度等。美国就业制度的基本特征是高度自由的雇佣劳动制度。雇员和雇主
之间有十分自由的选择性，但政府也会为了维护社会稳定和自由就业制度而对这种自由实行一定
的约束，即规定最低工资标准和加班工资标准。工资生成制度是集体谈判式的工资制，政府不是工
资谈判的主体，其作用主要表现在工资生成过程中确定和实施最低工资标准、实行收入政策、干预
集体谈判、协调劳资关系、解决劳资纠纷等。在人员管理上，企业有权建立各项规章制度；在机构设
立上，企业有权依据法律设立董事会和其他管理机构。
日本大企业普遍实行的是终生雇用制。工人一旦被企业雇用，则终身被雇用，直到退休为止，
中途不仅经营者不能随意解雇职工，职工也不能随意辞职。这种制度主要是为了培养职工的集团
主义精神和以厂为家的思想。但企业也不可避免地承担起职工培训、福利和保险的责任，同时由于
缺乏人员流动性，削弱了企业之间为争夺人才和职工之间争夺岗位的竞争，减少了企业发展的活
力，为了克服缺点，日本企业广泛实施了一次性的雇用招工制和年功序列制作为对终身雇用制的
一种补充，日本企业的这种用人制度，虽然一定程度上起到稳定的作用，但是在很大程度上限制了
人员的自由流动，有很大的弊端。
中国在改革开放以来，劳动和工资决定的市场化程度不断上升，一系列市场化改革打破了传
统的固定工制度，劳动力流动成为必然。%""!年全国行业间职工人数变动率为(’)*$，是!))%年的
%’%&倍，职工的流动性显著增加；城镇劳动工资自主决定程度显著增加，+"$以上的国有企业工资
薪酬都是由企业自主决定。%""!年(月，国家经济贸易委员会、人事部、劳动与保障部联合出台《关
于深化国有企业内部人事、劳动、分配制度改革的意见》，提出取消企业行政级别，管理人员不再享
有国家机关干部的行政级别待遇。除应由出资人管理和应由法定程序产生或更换的企业管理人员
外，对所有管理人员都应实行公开竞聘、择优聘用，也可以面向社会招聘，这样一来，我国国有企业
也基本形成了人力资源的市场化配置，具备了现代企业用工体制市场化的特征。另外，随着国有企
业的改制和退出，非国有经济单位容纳的劳动力日益增加，!))%年至%""!年，城镇从业人员中非国
有部门所占比重由&)’"&$提高到*#’")$，年均增长*’&#$。
总之，中国国有企业经过%"多年的改革和发展，中国国有企业已经基本实现向市场经济的过
渡，大部分中国国有企业的经营运作已基本上属于市场化的运作。
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